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Abstract
Populism: an antidemocratic ideology
The use (and sometimes abuse) of the word populism in political language seems 
to be a common practice. It is one of the most discussed terms related to democratic 
regimes nowadays. At the same time however, it remains a vague notion that ad-
mits different kind of interpretations. Nevertheless, it is possible to find a meaning 
for this term able to associate the different political experiences identified with that 
name. Populism may be understood as a political worldview based on a specific set 
of key ideas, adaptable for different periods and places. The main purpose of this 
article is to analyze each of the basic concepts that constitute the ideological mean-
ing of populism in order to deal with some of the analytical challenges implicit in 
it. The central hypothesis of this work is that the populist worldview is founded on 
a potentially antidemocratic core, or, in other words, a core which that is incompat-
ible with the modern ideal of democracy.
Keywords: populismo. pueblo. Antipartidismo. democracia.
Populismo es una de las nociones más controvertidas entre las que común-
mente son asociadas a los regímenes democráticos actuales en América Latina y 
Europa. Se trata, sin embargo, de una formula lingüística que puede ser entendida 
en diversos modos y admitir distintas interpretaciones. Los usos (y abusos) del 
vocablo «populismo» en el lenguaje político son múltiples y, muchas veces, dis-
cordantes; las banalizaciones y simplificaciones parecen ser la regla general.
No obstante, a partir de una revisión diligente de la literatura, es posible iden-
tificar una acepción plausible del término capaz de dotar de unidad de sentido a 
la constelación de experiencias políticas calificadas con ese nombre. me refiero 
a la noción de «populismo» como una especie de ideología, es decir, como una 
visión del mundo político, reconducible a un determinado núcleo de ideas clave, 
adaptable a diversas épocas y lugares. En principio, la acepción ideológica de 
«populismo» se basa en los siguientes elementos esenciales: el apelo al «pueblo» 
(en alguno de sus múltiples significados) como principio y fundamento origina-
rio del orden político; la contraposición del «pueblo» a un variado conjunto de 
«enemigos» (que es necesario señalar o, bien, acusar en cada contexto) repre-
sentado comúnmente por las élites políticas, económicas y/o culturales, y a las 
cuales les es imputada la responsabilidad de haber despojado al «pueblo» de su 
soberanía, de su bienestar y/o de su identidad; la aspiración de restituir al «pue-
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blo» su primacía política mediante la instauración de una especie de democracia 
sin mediaciones, en primer lugar, la ejercida por los partidos políticos 1.
En las siguientes páginas descompondré cada uno de los elementos antes 
señalados con el fin de afrontar algunas de las dificultades —por así decirlo— 
analíticas, implícitas en tales formulaciones. La hipótesis central de este trabajo 
es que la visión del mundo «populista» tiene un núcleo potencialmente antide-
mocrático, o bien, contrario al ideal moderno de la democracia.
1. El apelo al «pueblo»
El vocablo «populismo» evoca, antes que nada, una ideología (a favor o en 
defensa de aquellos que son considerados como los intereses) del «pueblo»: el 
«pueblo» convertido en un «ismo». Una de las características en común a los fe-
nómenos (calificados como) «populistas» es que en todos ellos encontramos una 
retórica de apelo al «pueblo» como principio y fundamento originario del orden 
político 2. No obstante, esto no debiera llevarnos a considerar como «populista» 
cualquier discurso que haga referencia, con insistencia y fervientemente, al «pue-
blo». Como afirma Ernesto Laclau: «No toda referencia al “pueblo” transfor-
ma automáticamente un discurso en “populista”» 3. Laclau señala: «Numerosos 
discursos ideológicos hacen referencia a pueblo, sin que pensáramos por eso 
en calificarlos de “populistas”» 4. Aunque el apelo al «pueblo» ocupa un lugar 
central en la familia de fenómenos comúnmente identificados con el nombre 
«populismo», ese aspecto, tomado aisladamente, no agota la especificidad del 
sentido ideológico del término.
parece oportuno hacer un par de reflexiones sobre la noción de «pueblo», el 
núcleo central del que deriva el término «populismo». «pueblo» es una noción 
polisémica y ambigua; y de tal polisemia pueden derivar varios malentendidos. 
Una de las razones que explican la versatilidad, pero también el potencial retó-
rico, del discurso «populista» reside precisamente en la tendencia, de quienes 
apelan a él, a intercambiar, o jugar con la multiplicidad de nociones asociadas al 
vocablo «pueblo» 5.
Es importante observar que «pueblo» denota la idea de una colectividad mas 
no un dato empírico: su contenido es siempre una construcción perteneciente al 
mundo de las ideas y, por tanto, depende del significado atribuido por sus apelan-
tes. El «término significa lo que aquellos que lo utilizan eligen que signifique» 6.
1 Cfr. mény y Surel, 2000: 170; mény y Surel, 2002: 11-13; Surel, 2003: 114 y 116; Surel, 2004: 
97-98; Zanatta, 2001: 264-271; Zanatta, 2004a: 383-385; Zanatta, 2004b: 203-207; Albertazzi y mc-
donnell, 2008: 3; panizza, 2009: 9-49; Tarchi, 2015: 77; Zanatta, 2013: 13-29; Chiapponi, 2014: 77-81; 
pazé, 2016: 111-116.
2 Canovan, 1993: 117.
3 Laclau, 1978: 192.
4 Ibidem: 201.
5 mény y Surel, 2000: 197.
6 panizza, 2009: 16.
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«Toda definición de populismo está fuertemente influenciada por significa-
dos, que socialmente y culturalmente, han sido asociados a la palabra “pueblo”» 7. 
por ende, clarificar los diversos significados de la palabra «pueblo» —en tanto 
que núcleo semántico de la noción de «populismo»— puede ser útil para en-
tender las diversas manifestaciones o variantes que los fenómenos (calificados 
como) «populistas» han asumido en el curso del tiempo y en distintas partes del 
mundo 8.
1.1. Los distintos significados de «pueblo»
desde la antigüedad, con la palabra «pueblo» los griegos indicaban simul-
táneamente tanto la totalidad de los miembros de la comunidad política —los 
ciudadanos de la ciudad-Estado— como la parte menos elevada de la población, 
la clase no-noble de la sociedad 9. Una de las cuestiones fundamentales en la 
historia del pensamiento político tiene que ver con la naturaleza y extensión 
del demos: ¿quién es el «pueblo»? ¿quién forma parte de él? y ¿con base en qué 
criterio?
A partir de la revisión de la literatura es posible reconstruir las múltiples imá-
genes del «pueblo» que han sido empleadas por los diversos movimientos «po-
pulistas». En principio, pueden identificarse al menos cinco sentidos prevalentes 
de la palabra «pueblo» 10, cuyas variantes pueden ser referidas con las siguientes 
expresiones: pueblo-demos, pueblo-plebe, pueblo-clase, pueblo-nación y pueblo-
etnia 11.
En primer lugar, pueblo entendido como demos, en uno de sus significados 
originarios, denota el sujeto político colectivo, la totalidad del cuerpo cívico, 
compuesto por aquellos que están facultados para participar, directa o indirec-
tamente, en la toma de decisiones vinculantes para todos los miembros de una 
comunidad determinada: el conjunto de ciudadanos en sentido político, esto es, 
quienes gozan de los derechos políticos. Se podría decir que esta es la única no-
ción propiamente política de la palabra «pueblo» 12.
En segundo lugar, desde el punto de vista de las condiciones sociales, «pue-
blo» puede ser entendido como sinónimo de plebe. En este caso, «pueblo» de-
nota un determinado estrato de la población: la parte más baja, más pobre o 
más humilde de una sociedad. Como observa pasquino «solo el sector menos 
acomodado de la sociedad es considerado como parte constitutiva del pueblo: 
aquellos que han sido relegados, que trabajan y luchan por sobrevivir, aque-
llos que son explotados por organizaciones como los partidos y los sindicatos 
“oficiales”» 13.
7 mény y Surel, 2000: 171.
8 Ibidem: 197.
9 Sobre los distintos significados de demos vid. Finley, 1985: 4-5; Hansen, 2003: 173-174.
10 Sobre las nociones prevalentes de la palabra «pueblo», cfr. mény y Surel, 2004: 167-207.
11 Esta última noción de «pueblo» también es incluida por Canovan, 1993: 115-127.
12 Cfr. pasquino, 2008: 16. Sobre el concepto de ciudadanía vid. mindus, 2014.
13 pasquino, 2008: 16.
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En tercer lugar, desde una perspectiva económica, y con un significado 
próximo al anterior, «pueblo» puede ser equiparado a la categoría de «clase 
trabajadora» 14. En la modernidad con esta expresión suele entenderse común-
mente la clase trabajadora de la industria, es decir, la clase obrera. Esta acep-
ción —que no debe ser identificada sin más con la de proletariado en sentido 
marxista, es decir, la clase de trabajadores definidos como tales por no poseer 
medios de producción y obtener su salario de la venta del propio trabajo— 15 se 
encuentra en buena parte de los estudios sobre el peronismo. En dichos trabajos 
«pueblo» es usado como sinónimo de la clase obrera, la así llamada «base social» 
del movimiento encabezado por juan domingo perón en Argentina a mediados 
del siglo xx. No obstante, originariamente la expresión «clase trabajadora» hacía 
referencia a todos aquellos que desempeñan labores manuales: los campesinos, 
agricultores, ganaderos, pequeños artesanos, entre otros 16. La asociación entre 
la palabra «pueblo» y la clase trabajadora, en este último sentido, se encuentra 
también en los estudios de aquellos que son considerados como los fenómenos 
«populistas originarios» —el narodnicestvo en Rusia y el People’s Party en los 
Estados Unidos, de mediados del siglo xix— y que fueron interpretados como 
formas de radicalismo rural anti-elitista. En los trabajos sobre el movimiento 
narodniki la palabra «pueblo» coincide con la pequeña clase campesina: y en el 
caso del People’s Party con la de los farmers (o granjeros).
En cuarto lugar, el «pueblo» puede hacer referencia a los miembros de un de-
terminado Estado-nación. Entendido en este sentido jurídico, «pueblo» denota 
un conjunto de personas «vinculadas» a un determinado Estado, principalmen-
te, en función de haber nacido en un mismo territorio (ius soli) y/o de compartir 
algún vinculo de sangre (ius sanguinis) 17.
por último, desde una interpretación étnica, «pueblo» denota un conjunto 
de personas que comparten una identidad colectiva, fundada no solo en vínculos 
territoriales y de descendencia comunes sino también en una misma historia, y 
en un determinado conjunto de tradiciones y usanzas culturales 18. En suma, la 
noción de pueblo-etnia evoca la idea de un grupo «etnocultural» autóctono y 
originario de un determinado lugar 19.
podría decirse que en la locución pueblo-nación el punto de referencia es el 
Estado, entendido como una forma de organización política originaria dotada 
de soberanía: en este caso, el significado de la palabra «pueblo» se sobrepone 
14 Taggart, 2000: 152.
15 La noción de «pueblo» en cuanto «clase» es usada por los (sujetos) «populistas» polémicamente 
contra, no un determinado sistema económico sino, una minoría considerada «ociosa», «parásita», que 
se aprovecha del trabajo del «pueblo», con mayor fuerza tanto más son grandes las transformaciones 
socioeconómicas que alimentan tales diferencias. Cfr. mény y Surel, 2000: 186.
16 Cfr. duby, 1989.
17 Como es sabido, estos dos vínculos, ius sanguinis e ius solis, corresponden a los criterios más 
comunes para la atribución de la nacionalidad a los individuos —para el reconocimiento de un sujeto 
como miembro de un determinado Estado— formulados por el pensamiento jurídico tradicional. So-
bre este punto cfr. mindus, 2014: 120-125.
18 A juicio de margaret Canovan la noción de ethnic people denota «a los miembros de una comu-
nidad racial, religiosa o cultural». Canovan, 1993:123.
19 Cfr. mény y mény, 2000: 190.
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al de población, es decir, el conjunto de personas establecida en un territorio 
determinado 20. por su parte, la idea de «pueblo» como ethnos (etnia) se basa 
más bien en vínculos identitarios fundados en el reconocimiento de ciertas carac-
terísticas comunes, históricas, culturales, religiosas, etc. desde esta perspectiva, 
la idea de pueblo-nación aparece como una categoría «institucional» o «formal», 
en el sentido que los textos constitucionales señalan los criterios que cualifican a 
una persona como miembro de un Estado, mientras que la idea de pueblo-etnia 
constituye una categoría social (o antropológica) más laxa, muchas de las veces 
no institucionalizada, es decir, no delimitada o regulada por normas, o reconoci-
da por los poderes instituidos. Esta distinción podría resultar problemática por 
ser demasiado rígida: en realidad la frontera entre las nociones de etnia y nación 
nunca ha sido nítida. La idea de Estado-nación no excluye, por ejemplo, la evo-
cación (o el apelo) a un vínculo social basado en la identificación de una historia, 
de idioma o de tradiciones en común 21. Sin embargo, la distinción entre pueblo-
nación y pueblo-etnia podría ser útil para comprender y distinguir las nociones 
sobre las cuales han sido construidas dos de las reivindicaciones defendidas por 
los sujetos políticos (calificados como) «populistas»: por un lado, la defensa de 
un país (o sociedad) frente al papel hegemónico, sobre todo económico, de otros 
países (o sociedades) en el ámbito internacional y, por otro, la salvaguardia de la 
cohesión e identidad sociales frente a fenómenos como el de la inmigración. Es 
importante observar, además, que la noción de pueblo-etnia también ha sido uti-
lizada por algunos movimientos políticos en América Latina para reivindicar los 
derechos colectivos e incluso la autodeterminación política, de los así llamados 
«pueblos indígenas», identificados como tales por compartir una cultura y una 
hipotética «matriz étnica» comunes 22.
dada su versatilidad de significados, la noción de «pueblo» ofrece un no-
table potencial reivindicatorio. En su nombre, los «populistas» han realizado 
todo tipo de reclamos sociales —políticos, económicos, nacionalistas, étnicos— 
distintamente ubicables a lo largo del eje ideológico derecha-izquierda. En el 
nombre del «pueblo», los «populistas» han afirmado defender sus prerrogativas 
políticas, comenzando precisamente por la soberanía; encontrar una solución 
pronta y eficaz a los problemas económicos (concentración de la riqueza, des-
igualdad socio-económica, marginación social, entre otros); conservar sus cua-
lidades «autóctonas» y salvaguardar las tradiciones que sustentan su (presunta) 
identidad como colectivo 23.
20 En la doctrina del derecho público moderno se llama «pueblo», afirma Bobbio, a uno de los 
elementos constitutivos del Estado, con independencia de que los individuos que lo componen gocen 
del ius activae civitatis, es decir, de los derechos políticos. Cfr. Bobbio, 1999: 332. Sobre este punto cfr. 
Guastini, 2006.
21 mindus, 2014: 120.
22 Bovero, 2002-2003: 7-15. El movimiento (calificado como) populista liderado por Evo morales 
en Bolivia, es un ejemplo paradigmático del impulso de este tipo de reivindicaciones. En 2009 dicho 
movimiento promovió la aprobación de una nueva constitución que redefinió al Estado como «plu-
rinacional y comunitario». El texto constitucional de ese país reconoce, entre otras cosas, 36 idiomas 
indígenas (art. 5) y una serie de derechos a las «naciones y pueblos indígenas originarios campesi-
nos», como el derecho a su identidad cultural, a sus creencias religiosas, a sus prácticas y costumbres 
(arts. 30-32).
23 Cfr. Canovan, 1999: 4; mény y Surel, 2000: 198; Taggart, 2002: 68; Tarchi, 2015: 75.
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1.2. «Pueblo», un nombre colectivo
Cada una de las acepciones de «pueblo» arriba planteadas pretende indicar 
una colectividad, es decir, un conjunto de sujetos concebible como una unidad, 
a partir de (la presunción de) compartir ciertos caracteres o vínculos de tipo 
político, social, económico, cultural, étnico. Es importante señalar que, salvo la 
acepción de demos, los criterios de agregación colectiva son de índole pre-polí-
tico: socio-económicos, históricos, culturales e incluso naturales. En todo caso, 
apelar a un colectivo pre-político implica considerar a los miembros que integran 
ese conjunto a partir —no ya de los rasgos que los hace singulares y, por ende, 
los diferencian entre sí sino— de las características o lazos que (se supone) los 
unen, en cuanto pertenecientes a un mismo género, el de «pueblo» (en algunas 
de sus acepciones) 24. El valor de cada persona está dado entonces, no en cuanto 
individuos singulares sino, en razón de su pertenencia adscriptiva a un conjunto 
definido (o mejor dicho, percibido) como tal porque sus miembros comparten 
ciertas características naturales, y/o históricas.
Lo anterior explica una de las ideas atribuidas a los sujetos individuales o 
colectivos (calificados como) «populistas»: «La convicción de la existencia de la 
uniformidad social, de una estructura orgánica del vinculo social, en la cual el 
individuo dispone de su propia libertad siempre y cuando se perciba y se auto-
reconozca como parte de un conjunto que lo trasciende» 25. Tenemos entonces 
que la palabra «pueblo» no denota solamente una conglomeración de individuos 
sino una colectividad constituida o concebida como tal a partir de determinados 
lazos pre-políticos compartidos.
En efecto, la pura y simple percepción empírica de un gran número de perso-
nas con características comunes reunidas en un lugar determinado, no podría in-
ducirnos a «reconocerlas» como un «pueblo». Contrariamente a una idea difun-
dida entre los discursos «populistas», el «pueblo» no hace referencia a un ente 
existente (o real). «pueblo», en el sentido propuesto por la ideología populista, 
denota la idea o, mejor dicho, la «auto-idea» de un colectivo considerado como 
una unidad distinta (o distinguible) de la suma e incluso de la «asociación», de 
las partes que lo componen. La concepción «populista» del «pueblo», afirma 
Taggart, es la de «un conjunto esencialmente monolítico. El “pueblo” represen-
tado como una unidad, como un ente singular, sin divisiones significativas, unido 
y solidario» 26.
La concepción según la cual un conjunto es considerado como algo más 
que, y distinto de, la conglomeración (la reunión o asociación) de individuos, 
dotado de una identidad colectiva originaria, condicionada o determinada por 
factores naturales, culturales y históricos, se conoce como holismo, y está a 
la base de las concepciones organicistas de la sociedad. La consideración del 
«pueblo» como un todo unitario es uno de los aspectos de la visión del mun-
do «populistas» que, potencialmente, entra en conflicto con uno de los presu-
24 Cfr. Bovero, 1983: 33.
25 mény y Surel, 2000: 201. Las cursivas son mías.
26 Taggart, 2000: 153.
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puestos teóricos de la democracia moderna (pero también del liberalismo): el 
individualismo 27.
para la ideología «populista», el apelo al «pueblo» (en sus diversas declina-
ciones) evoca casi inevitablemente una noción de identidad colectiva, que tiende 
a deslizarse, gradualmente, hacia una concepción holística-organicista de la co-
munidad, de acuerdo al modelo conceptual ideado por Tönnies, y contraria a la 
representación individualista-mecanicista de la sociedad 28.
Holismo e individualismo constituyen una de las grandes dicotomías del pen-
samiento político que expresan dos modos diametralmente opuestos de conce-
bir la sociedad, y la relación entre esta y el individuo: el primero prioriza el 
todo sobre las partes, el segundo, invirtiendo la relación, confiere prioridad al 
individuo sobre el colectivo. Cada una de estas concepciones corresponden, a 
su vez, a dos grandes paradigmas sobre (el origen y fin último de) la sociedad y 
el Estado: organicismo (modelo aristotélico) 29 y mecanicismo (modelo artificial 
hobbesiano) 30. En líneas generales —salvo algunas excepciones, advierte Bob-
bio— el primero, representa una visión del mundo prevalentemente antigua o 
pre-moderna, mientras que la del segundo es esencialmente moderna 31.
Aunque las consideraciones anteriores no deben llevarnos a pensar que cual-
quier reivindicación en nombre del «pueblo» en sentido holístico es por eso 
mismo «populista», es ciertamente válida la afirmación inversa, esto es, que el 
apelo al «pueblo» de la visión «populista» descansa en una concepción holística 
del conjunto (en cualquiera de sus significados) referido con ese nombre.
1.3. «Pueblo» como sujeto colectivo
Los líderes y movimientos calificados con el nombre populismo no solo han 
llevado a cabo reivindicaciones en nombre del «pueblo», es decir, han afirmado 
algo en favor (de los intereses y aspiraciones) del colectivo llamado «pueblo». 
27 Tanto la democracia moderna como el liberalismo tienen un punto de partida en común: el indi-
viduo. Ambos se basan en una concepción individualista de la sociedad, a partir de la cual reconocen a 
cada individuo como igual titular de derechos. Sin embargo, en el pensamiento democrático y el pensa-
miento liberal, las relaciones entre los individuos y el colectivo son diferentes: el liberalismo reivindica 
la libertad del individuo ante la sociedad, y la democracia la libertad del individuo en la sociedad. Sobre 
este punto cfr. Bobbio, 2006: 62-65.
28 Cfr. Tönnies, 1963.
29 El estagirita, señala Bobbio, puede ser considerado el ejemplo paradigmático del organicismo 
porque «Aristotele considera lo Stato come un tutto composto di parti diverse di cui ciascuna adempie una 
funzione specifica. All’inizio della Politica formula il principio costitutivo di ogni teoria organica: “Il tutto 
precede necessariamente la parte, perché, tolto il tutto non ci sarà più né piede né mano”, onde “è chiaro 
che la città è per natura anteriore all’individuo”». Bobbio, 1997: 180.
30 Thomas Hobbes puede ser considerado pionero de la tradición de pensamiento individualista. 
«Nel pensiero dell’autore del Leviatano, il populus, in quanto soggetto politico principale, non è più un 
ente collettivo, un’unità organica: è il prodotto di un accordo. Il popolo per Hobbes non è nulla di origina-
rio, di precostituito, di dato. Nello stato di natura non vi sono popoli ma solo individui isolati, l’uno contro 
l’altro armato. Il popolo è il prodotto di un’aggregazione convenzionale e quindi artificiale. Non esiste, 
come l’individuo, in natura». Bobbio, 1997: 184.
31 Cfr. ibidem: 179. para una reconstrucción del contenido de cada uno de los paradigmas, orga-
nicista y mecanicista, vid. Bovero, 1985: 3-18; Vitale, 1996: 172-173.
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También, y quizá sea este el rasgo característico, se refieren al «pueblo» (en cual-
quiera de sus acepciones) como un sujeto colectivo dotado de una identidad 
unitaria, con aspiraciones e intereses propios. Si bien no toda retórica basada en 
una concepción «hipostática» del «pueblo» es por eso mismo «populista» —esta 
también parece ser una característica de cualquier discurso demagógico— un 
rasgo que distingue a la retórica «populista» consiste precisamente en la consi-
deración del «pueblo», una noción abstracta, como ente real.
En el apelo al «pueblo» como sujeto colectivo se encuentra otro de los nudos 
problemáticos entre «populismo» y democracia. A pesar de que ambas nociones 
parecen descansar en la idea del «pueblo» como fundamento originario del or-
den político, la ideología «populista» y el pensamiento democrático moderno se 
basan en dos concepciones opuestas del «pueblo» como actor político —esto es, 
como aquel sujeto a quien corresponde el poder de tomar las decisiones colec-
tivas, y es por eso mismo (calificado como) supremo o soberano—. La ideología 
«populista», como hemos visto, propone una imagen organicista del «pueblo», 
a diferencia de la visión democrática moderna que descansa en una concepción 
de tipo individualista.
En las tipologías clásicas de las formas de gobierno, solo la democracia apa-
rece con un nombre que indica el poder de un cuerpo colectivo. Nótese que el 
nombre colectivo «pueblo», análogamente a las nociones de rebaño o enjambre, 
indica una pluralidad de sujetos considerados como una unidad, una entidad 
única y unitaria. precisamente el nombre colectivo, advierte Bobbio, puede ter-
minar por hacernos creer que mientras en la monarquía y la aristocracia el poder 
reside exactamente en los sujetos individuales indicados por el nombre, es decir, 
el monarca y los aristoi, en la democracia el poder político reside en un cuerpo 
único, el demos 32. Nótese bien: a diferencia de «democracia», el término aristo-
cracia denota, no un colectivo sino, el plural, aristoi, de un sujeto individual, el 
áristos (el hombre virtuoso, «el mejor») 33. pero la diferencia efectiva entre aris-
tocracia y democracia no está en la distinción entre pocos (individuos) y la masa 
(un ente colectivo) sino entre pocos (individuos) y muchos (individuos). Que en 
una democracia, observa Bobbio, sean muchos los que «deciden» no transforma 
a estos últimos en una masa indiferenciable. Una asamblea democrática está con-
formada por individuos al igual que una asamblea aristocrática 34.
El único caso en el que un colectivo parece comportarse como un sujeto 
capaz de expresarse al unísono es el de la aclamación. En esta manera de actuar, 
la voluntad del «pueblo» parece coincidir con el grito vehemente de la multitud 
reunida en la plaza. piénsese en la masa de descamisados que, el 17 de octubre 
de 1945, se reunió en la Plaza de Mayo para reclamar la libertad de perón y su 
candidatura a presidente de la República de Argentina. Sin embargo, siempre es 
32 Bobbio, 1999: 329.
33 La monarquía es una forma de gobierno monocrática por definición.
34 Bobbio, 1999: 330. Es cierto que la teoría jurídica tradicional reconoce entes colectivos conside-
rados como personas jurídicas. Sin embargo, una persona jurídica es siempre una fictio iuris mediante 
la cual un ente colectivo se convierte en un centro de imputación de derechos y deberes, que, de facto, 
siempre son exigidos por los individuos en calidad de representantes de la persona jurídica. Cfr. Bob-
bio, 1983: 10.
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necesario que alguien interprete la «voz del pueblo»: la multitud en cuanto tal 
no se expresa de forma inteligible. La voz decisiva, la voluntad que cuenta, es la 
de aquel que observa al «pueblo» desde lo alto —podría decirse, desde el balcón 
del poder— y da forma unitaria a las (supuestas) opiniones de la gente 35.
En ese caso, aquello que nos permite pensar en el «pueblo» como un sujeto 
colectivo unitario no reside tanto (o no solo) en la imagen que obtenemos al 
observar, desde lo alto, la multitud reunida en una plaza, la masa 36, sino en la 
presunción de la unanimidad 37. Es precisamente por esta razón que Bobbio con-
sideraba a la aclamación como un ejercicio antidemocrático 38. Contrariamente 
al calificativo asignado por los mismos peronistas a aquel 17 de octubre, la acla-
mación es lo opuesto de una decisión «democrática», porque en la masa aclama-
dora los eventuales disidentes no cuentan nada, es más, ni siquiera pueden ser 
contados 39.
Un razonamiento análogo puede ser aplicado a la operación retórica (cons-
trucción discursiva, diría Laclau) que suele ser asociada a la noción de «populis-
mo». Que un individuo o movimiento político afirme ser la «voz del pueblo» im-
plica presuponer que todos los individuos que componen al colectivo denotado 
con ese nombre quieren exacta y sustancialmente la(s) misma(s) cosa(s). Hablar 
del «pueblo» como un ente dotado de una voluntad propia y unívoca, es una 
metáfora o, mejor dicho, una ficción, que inventa subrepticiamente un consenso 
unánime entre los individuos que se identifican con las reivindicaciones de aque-
llos que se arrogan el derecho de hablar en nombre del «pueblo», y entre estos 
últimos y el «pueblo» mismo.
Los líderes y movimientos (calificados como) «populistas» no se han limitado 
a presumir que cuentan con un alto grado de consenso entre los miembros del 
«pueblo». Uno de los rasgos característicos de los «populismos» consiste en la 
identificación de los intereses o aspiraciones de una parte (que es percibida o 
considerada como la mayoría) de la colectividad (los campesinos u obreros, las 
personas más pobres, los ciudadanos comunes, etc.) como reclamos que valen o 
deben valer para todo el conjunto. Esta operación lingüística —es decir, el uso del 
nombre de una parte para referir un todo— reproduce el esquema de la figura 
retórica clásica conocida como sinécdoque 40. El «pueblo» del «populismo», ex-
plica Ernesto Laclau, es siempre «algo menos que la totalidad de los miembros de 
una comunidad determinada: es un componente parcial que aspira, sin embargo, 
a ser concebido como la única totalidad legítima» 41. del mismo modo que en el 
ejemplo de la aclamación, en una retórica como esta del consenso unánime, las 
voces disidentes no tienen lugar, porque simplemente son anuladas, nulificadas.
El apelo al «pueblo» es una ficción falaz precisamente porque no existe em-
píricamente un todo llamado «pueblo» distinto de los individuos que lo confor-
35 Cfr. Bovero, 2000: 7.
36 Cfr. Bobbio, 1999: 229.
37 Cfr. Bobbio, 1983: 21.
38 Bobbio, 1999: 330.
39 Cfr. Bobbio, 1983: 27.
40 Cfr. Laclau, 2005: 97.
41 Ibidem: 108.
136 mARíA dE GUAdALUpE SALmORÁN VILLAR
man; solo los individuos, con sus defectos e intereses, son una realidad 42. Con-
trariamente al imaginario «populista», la democracia moderna descansa en una 
concepción individualista de la comunidad política: «Una cabeza, un voto» 43. Y 
como tal se contrapone a cualquier concepción holística del «pueblo» 44.
para el pensamiento democrático moderno el significado de la palabra «pue-
blo» coincide con la noción de «ciudadanía» en sentido político: aquellos que 
gozan del derecho-poder de participar, directa o indirectamente, en el proceso 
de formación de las decisiones colectivas, o bien, de las decisiones válidas para 
todos los miembros de la colectividad 45. «pueblo» denota, en esta perspectiva, 
no un sujeto político unitario monolítico sino un conjunto plural de sujetos po-
líticos individuales.
desde este punto de vista, la voluntad del «pueblo» no es otra cosa que el 
resultado de la participación de todos los ciudadanos en el proceso que conduce 
a la determinación y a la asunción de las decisiones colectivas, y a través del cual 
es posible superar el conflicto, el contraste, o la mera diversidad de las volunta-
des de los individuos, en tanto que ciudadanos 46. En la democracia moderna, la 
soberanía, es decir, el principio o el fundamento originario del poder político, no 
pertenece al «pueblo», en el sentido organicista que le otorgan los «populistas», 
sino a los individuos que gozan de los derechos políticos (sin distinción de raza, 
religión, condición económica y sexo) 47.
Además, y en contraste con la visión «populista», el presupuesto sobre el que 
descansa el proceso de toma decisiones políticas en una democracia es la inexis-
tencia de un acuerdo unánime previo por parte de los miembros de una colec-
tividad, sobre las orientaciones (políticas, sociales, económicas) que debe tomar 
una sociedad y, por ende, sobre el sentido de las determinaciones políticas por 
decidir. El conjunto de reglas del juego democrático permite tomar las decisiones 
que interesan a toda una colectividad, entre individuos que tienen opiniones, 
intereses y orientaciones políticas distintas, con el máximo de consenso y con el 
mínimo de violencia 48.
Contrariamente a la visión «populista», para el pensamiento democrático 
la posibilidad del disenso real y efectivo es imprescindible. Entre democracia 
y disenso, afirma Bobbio, existe una relación necesaria: «En un régimen que 
reposa en el consenso no impuesto desde arriba, alguna forma de disenso es in-
evitable, solamente allí donde el disenso es libre de manifestarse, el consenso es 
real, y solamente donde el consenso es real, el sistema puede llamarse justamente 
democrático» 49. La única posibilidad, entonces, que tenemos para aseverar que 
el consenso es real es aseverar su contrario. Uno de los criterios para calificar la 
democraticidad de un régimen político —y por extensión, de cualquier posición 
42 Bobbio, 1999: 332-333.
43 Laclau, 2005: 333.
44 Cfr. Bobbio, 1999: 437.
45 Cfr. ibidem: 346.
46 Cfr. Bovero, 2000: 33.
47 Cfr. Bobbio, 1999: 333.
48 Ibidem: 80.
49 Bobbio, 1986: 49.
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que se asuma como democrática— es la mayor o menor cantidad de espacio 
reservado al disenso 50.
Solo mediante la concepción del «pueblo» como un conjunto de sujetos que 
cuentan singularmente —y no como un cuerpo colectivo unitario— es posible 
que los individuos organicen distintas y múltiples agrupaciones en torno a di-
ferentes orientaciones e imágenes de cómo debería ser la sociedad y, discutan 
sobre los diferentes proyectos o programas de convivencia. por el contrario, en 
una concepción del «pueblo» como un sujeto político unitario o monolítico, 
como la que propone el «populismo», la concurrencia y competencia política 
de múltiples agregaciones de sujetos organizados en torno a idearios distintos 
como los partidos políticos, no puede ser vista más que negativamente. Estas 
agregaciones son interpretadas como facciones portadoras de hostilidad y fac-
tores de disgregación social, antes que como estructuras de canalización de los 
múltiples y contrastantes, intereses, opiniones y visiones políticas presentes en la 
sociedad 51.
Que una visión del mundo político basada en una concepción organicista de 
la sociedad, como lo es el «populismo», suponga, aunque sea en potencia, una 
pulsión antidemocrática es más que una simple hipótesis teórica: también «el 
fascismo retomó y revaloró la concepción orgánica de la sociedad en contrapo-
sición a la concepción individualista, o atomista, de la sociedad» 52. Una versión 
orgánica de la sociedad, como observa Vitale, que afirma la superioridad del 
todo sobre las partes «no es solo compatible con un régimen político totalitario, 
sino necesaria para expulsar y suprimir a los diversos, entendidos como enemi-
gos internos, como agentes patógenos al cuerpo social» 53.
Fundada una concepción organicista del «pueblo», que tiende a la «invisi-
bilización» de las diferencias y de las divergencias entre sus componentes, en la 
visión «populista» la única diferencia que cuenta (o bien, la más relevante) es 
externa: entre quienes (son considerados como) los integrantes del «pueblo» y 
quienes no son considerados parte de él, esto es, entre el «pueblo» (cualquiera 
50 Ibidem. Contrariamente a una idea intuitiva y difundida, «consenso popular» no es sinónimo 
de «democrático». Es falaz sostener que todo aquello que resulta aceptable para una mayoría (una 
orientación política, una decisión, un leader, un gobierno) es (sensatamente reconocible como) «demo-
crático» o dotado de «legitimidad democrática». No hay un nexo necesario entre adhesión popular y 
democracia. Basta pensar en aquellos ejemplos históricos de regímenes abiertamente antidemocráticos 
(como el fascismo) que han disfrutado de un amplio apoyo popular. No obstante, a la inversa, resulta 
sensato sostener que la democracia, siendo idealmente un proceso de autodeterminación colectiva 
ascendente —activado «desde abajo»— cumple con la función de maximizar el consenso de los ciuda-
danos en el proceso de toma de decisiones, en la medida en que tienen la oportunidad de participar en 
él. En una democracia, o al menos en la pureza ideal de su concepto, parece que los individuos deben 
poder reconocer como propia la «voluntad general», incluso aquellos que no la comparten —es decir, 
aquellos que han votado en sentido contrario— en la medida en que hayan contribuido a su formación, 
como ciudadanos. Cfr. Bovero, 2000: 19.
51 En el discurso populista, observa panizza, los partidos políticos son a menudo considerados 
como «instituciones divisivas que deberían ser eliminadas, o al menos purificadas de facciones e inte-
reses particulares, para permitir la unión del pueblo». panizza, 2009: 38.
52 Bobbio, 1999: 423. «En Italia no podemos olvidar que el único intento que hasta ahora se ha 
hecho para sustituir la representación partidista por la representación orgánica fue hecho, mal, con la 
cámara de los fascios y de las corporaciones, por el fascismo». Bobbio, 1986: 38.
53 Vitale, 1996: 77.
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que sea su connotado significante) y el «no pueblo», el «anti-pueblo» o, mejor 
dicho, los «enemigos del pueblo» 54. Este es el siguiente núcleo ideológico del 
«populismo»: la contraposición entre el «pueblo» y sus «enemigos». Como ob-
serva Laclau «no hay populismo sin una construcción discursiva del enemigo» 55.
2. Concepción maniquea de la política
«populismo» denota entonces una visión del mundo político fundada en el 
antagonismo entre el «pueblo» y los «enemigos del pueblo». Esta última cate-
goría, en líneas generales, es concebida como aquella pequeña, pero podero-
sa, minoría (política, económica, social, y/o etno-cultural) capaz de amenazar 
(aquellos que son considerados como) los intereses del «pueblo»: su rol como 
soberano, su prosperidad e, incluso, su propia identidad colectiva. Sin embargo, 
los «enemigos» en la visión de los (distintos sujetos) «populistas» no tienen una 
única identidad constante, esta debe ser especificada, cada vez, de tanto en tanto, 
en relación a las diferentes acepciones de «pueblo»: «pueblo-demos», «pueblo-
plebe», «pueblo-clase», «pueblo-nación», «pueblo-etnos».
La versatilidad de la polarización entre el «pueblo» y sus «enemigos» pro-
pugnada por el «populismo» se explica precisamente porque dichas nociones 
se definen a través de su contraposición recíproca. La división de lo social en 
«dos bloques antagónicos» es uno de los rasgos que llevó a Laclau a considerar 
al «populismo» como «un modo de construir lo político» 56.
2.1. La concepción schimittiana de la política
La división de la sociedad en dos conjuntos antagónicos, el «pueblo» y los 
«enemigos del pueblo», evoca casi inevitablemente la concepción schmittiana de 
la política como contraposición amigo-enemigo 57. Carl Schmitt identifica preci-
samente el criterio que caracteriza al campo de la política en la contraposición 
entre dos bandos: los «amigos» y los «enemigos» 58.
La caracterización de Schmitt de la política como contraposición amigo-ene-
migo, expresa una relación dicotómica, en cuanto está integrada por dos concep-
tos antagónicos que no aceptan la existencia de un tercero, antitéticos, es decir, 
que se excluyen recíprocamente y exhaustivos, esto es, que de manera conjunta, 
agotan el universo de un ámbito semántico. Los conceptos de «amigo» y «ene-
54 Nótese, sin embargo, que se trata de un proceso de «invisibilización» de las diferencias que va 
por partida doble: los «enemigos del pueblo» también son pensados «en bloque», es decir, como un 
conjunto indistinto.
55 Laclau, 2009: 59.
56 Cfr. Laclau, 2005: 11.
57 Sobre la concepción política de Schmitt cfr. Córdova, 2009: 210-233.
58 En palabras del autor: «[l]a objetividad y autonomía propias del ser de lo político quedan de 
manifiesto en esta misma posibilidad de aislar una distinción específica como la de amigo-enemigo 
respecto de cualquier otra y de concebirla como dotada de consistencia propia». Carl Schmitt, 2009 
(1932): 57-58.
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migo» se definen el uno a través de la negación y contraposición del otro: quien 
no es un «amigo» es, necesariamente, un «enemigo». por tanto, para establecer 
quiénes son los sujetos referidos con la palabra «pueblo» es necesario determinar 
también quiénes son los «enemigos del pueblo» 59. Este mismo razonamiento 
vale para el «populismo»: como observa panizza, para los «populistas» solo es 
posible «nombrar al pueblo al nombrar a su “otro”» 60.
En la retórica «populista», la noción de «pueblo» siempre es construida en 
oposición a otro conjunto de sujetos. Esta idea no contradice la concepción del 
«pueblo» como un todo postulada por el «populismo». Al contrario, la reafirma. 
Como observa Laclau la construcción discursiva del «pueblo» como un todo 
implica también la delimitación de sus fronteras 61. para aprehender conceptual-
mente una totalidad es necesario distinguirla de algo diferente de sí misma 62, el 
cual necesariamente debe ser resultado de una exclusión, refrenda Laclau, de 
algo «que la totalidad expele de sí misma a fin de constituirse» 63. por eso es po-
sible afirmar, según el autor, que «no hay totalización sin exclusión» 64. Una parte 
de la sociedad siempre permanece fuera de la totalidad del «pueblo» 65.
El «elemento excluido» no es, sin embargo, una identidad neutral, sino un 
«otro antagónico», es decir, un «enemigo». En la arena política, señala Laclau, es 
mediante la «demonización» de un sector de la sociedad que una colectividad, 
como lo es el «pueblo», alcanza «un sentido de su propia cohesión» 66. de ahí 
que «no hay populismo sin construcción discursiva del enemigo» 67.
Los paralelismos con el pensamiento de Schmitt parecen innegables. de 
acuerdo con este autor, la identidad (y supervivencia) de un colectivo está de-
terminada por la confrontación en contra de un enemigo común; un «pueblo» 
puede considerarse como tal en la medida que todos sus miembros compartan 
los mismos enemigos y los combatan para afirmar su propia existencia 68.
59 Cfr. Córdova, 2009: 215-216.
60 panizza, 2009: 17.




65 Populismo no denota simplemente una relación antagónica entre un «nosotros» y «ellos» según 
una de las interpretaciones recurrentes en la literatura. Cfr. mouffe, 2009: 71-96. Populismo denota, 
más bien, un antagonismo entre un conjunto concebido como una totalidad (un todo compuesto por 
todos «nosotros») y los «otros», que nunca son un subconjunto del colectivo «pueblo». de acuerdo 
con Laclau, el populismo requiere de la división dicotómica de la sociedad en dos campos: «Uno que 
se presenta a sí mismo como parte que reclama ser el todo» y alguna otra parte que es excluida de esa 
totalidad. Cfr. Laclau, 2005: 94 y 110.
66 Ibidem: 94.
67 Laclau, 2009: 59.
68 Sobre este punto cfr. Córdova, 2009: 224. Sin embargo, la referencia a la concepción schmit-
tiana es una evocación, que no debe ser llevada hasta sus últimas consecuencias. Antes que nada, por-
que el antagonismo amigo-enemigo planteado por Schmitt se resuelve en una confrontación «física», 
esto es, en una lucha encaminada a la supresión, o aniquilamiento material recíproco. Este es precisa-
mente el rasgo distintivo de la política que la diferencia del resto de las relaciones conflictivas de otras 
esferas sociales (la moral, la estética o la economía): en la posibilidad de combatirse recíprocamente, 
es decir, de hacerse la guerra. de acuerdo a la visión schimittiana de la política: «L’elemento distintivo 
sta nel fatto che sono conflitti che non possono essere risolti in ultima istanza se non con la forza, o per lo 
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2.2. Los «enemigos» del pueblo
El contenido específico de dichas nociones o, bien, la determinación de 
quiénes constituyen el «pueblo» y quiénes son los «enemigos del pueblo», va-
ría, entonces, según los criterios a partir de los cuales es construida la relación 
antagónica: políticos, socio-económicos e incluso etno-culturales, o bien, una 
combinación de (dos o más de) estos criterios. Los sujetos que componen la 
dicotomía entre el «pueblo» y sus «enemigos» son definidos mediante su contra-
posición recíproca. Retomando cada una de las nociones atribuidas a la palabra 
«pueblo» por los distintos movimientos y líderes (calificados como) «populistas» 
en distintas épocas y áreas geográficas, y confrontándolas a los «enemigos del 
pueblo», se puede construir, simplificando, el siguiente esquema.
a) desde una perspectiva propiamente política, si el «pueblo» es represen-
tado por los «ciudadanos comunes», los «enemigos del pueblo» estarán repre-
sentados por la élite al gobierno o la «clase política» que utiliza su propio poder 
para enriquecerse a las espaldas de los primeros. piénsese en la retórica contra 
la «partidocracia» de Alberto Fujimori en los años noventa, pero también en el 
Movimento 5 Stelle italiano 69. Este tipo de discurso caracteriza a todos los «po-
pulismos» contemporáneos independientemente de su ubicación a lo largo del 
eje derecha-izquierda.
b) desde un punto de vista económico, si el «pueblo» está constituido por 
los miembros de una clase trabajadora —por ejemplo la clase campesina— sus 
«enemigos» serán las élites económicas representadas por los «grandes terrate-
nientes» o los «plutócratas» (los emporios industriales, los monopolios financie-
ros, entre otros). Este es el caso de los narodniki en Rusia y del People’s Party 
americano de finales del siglo xix.
c) desde una escala global, si el sujeto de referencia es la «nación», los «ene-
migos» serán aquellos otros «Estados-naciones» (pero también aquellas institu-
ciones internacionales) que ejercen un rol hegemónico y/o de dominación sobre 
la primera 70. Un ejemplo de este tipo de antagonismo es la retórica antiestadou-
nidense del peronismo 71 a mediados del siglo xx y del movimiento bolivariano 
revolucionario de Hugo Chávez en Venezuela al inicio del siglo xxi 72.
d) desde una perspectiva etno-cultural, si la noción de «pueblo» coincide 
con la idea de una comunidad (pensada como) autóctona en un territorio determi-
meno che giustificano da parte dei contendenti l’uso della forza per porre termine alla contesa». Bobbio, 
1999: 113-114.
69 La aversión hacia los partidos políticos es un rasgo que parecen compartir los fenómenos popu-
listas contemporáneos, tanto en América Latina como en Europa. Sin embargo, es importante obser-
var que la retórica contra la así llamada «partidocracia» había sido fomentada anteriormente por los 
movimientos neofascistas, en la época de la fundación de la así llamada «primera república» en Italia.
70 Cfr. Tarchi, 2004: 425; mény y Surel, 2000: 194.
71 Cabe recordar que, en sus primeros trabajos, Gino Germani denominaba a los fenómenos que 
hoy estamos acostumbrados a calificar como populistas como movimientos «nacionales populares». de 
acuerdo con este autor, el carácter «nacionalista» de estos fenómenos no venía tanto de una exaltación 
o exacerbación de las identidades nacionales (de la propia cultura, de una historia compartida, de tradi-
ciones o costumbres en común) como de su marcado sentimiento anti-imperialista, contra los Estados 
Unidos en el caso del peronismo. Cfr. Germani, 1962: 216.
72 Cfr. Gattiglio, 2007: 19-64.
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nado, los «enemigos del pueblo» serán los «inmigrantes» jamás asimilables com-
pletamente a la primera. Es precisamente sobre este tipo de retórica que varios 
movimientos (calificados como) «populistas» en el viejo continente han apelado 
a la defensa de la «identidad» y «cohesión» de las sociedades europeas frente a 
la llegada y permanencia de los extranjeros extracomunitarios en el continente. 
Es emblemático el caso de jean-marie Le pen del Front National en Francia y de 
sus paralelismos en Italia (La Lega Nord), en Bélgica (Vlaams Blok) y en Austria 
(FPÖ). Conviene observar que en Bolivia, el movimiento liderado por Evo mo-
rales, el Movimiento al Socialismo (mAS), también calificado como «etno-popu-
lista», ha utilizado el apelo al «pueblo» en sentido étnico para exacerbar, más o 
menos veladamente, otro tipo de antagonismo. En este caso, la lucha es represen-
tada, no ya entre una comunidad nativa y los inmigrantes sino, entre los «pueblos 
indígenas originarios» —los cuales sistemática e históricamente han sufrido de dis-
criminación y marginación sociales— y aquellos sujetos que evocan el dominio de 
la colonia española, los «criollos», que tradicionalmente han determinado el des-
tino político del país 73. Evo morales es el primer presidente indígena, de origen 
uru-aimara, en Bolivia y uno de los pocos líderes políticos que pueden ostentar un 
linaje étnico en toda la historia de América Latina, a lado de figuras como la de Be-
nito juárez, de origen zapoteco, y presidente de méxico a mediados del siglo xix.
Es importante notar que en las tres primeras relaciones antagónicas —co-
rrespondientes a las nociones «pueblo-demos», «pueblo-clase» y «pueblo-na-
ción»— la categoría de los «enemigos del pueblo» está conformada por sectores 
sociales que gozan (o al menos así son percibidos) de una posición «dominante» 
o «superior» en poder, económico, político y/o social, respecto a la categoría 
«pueblo». El «pueblo», sugiere Laclau, parece denotar un «grupo dominado». 
Los miembros del «pueblo» parecen estar unidos por una (sensación de) com-
partir una experiencia de «opresión» o «represión» que es difícil de verbali-
zar 74. precisamente porque el «enemigo» —el «otro excluido» en el lenguaje 
laclauiano— es visto como el responsable de esa situación no puede ser una 
«parte legítima» del colectivo «pueblo»: la brecha entre ellos es insalvable 75. Sin 
embargo, esta caracterización no parece adecuada a uno de los usos políticos que 
se le ha dado a la noción de «pueblo-etnos». me refiero al antagonismo entre (la 
idea de) una comunidad etno-cultural originaria (o pensada como tal) y los gru-
pos de extranjeros asentados en «su» territorio, es decir, los inmigrantes. En este 
caso, los «enemigos» no son un grupo social «privilegiado» o percibido como 
una potencial «fuente de dominación» sino minorías foráneas que, de aumentar 
numéricamente, pueden convertirse en una amenaza al bienestar social y a la 
(presunta) identidad del colectivo «pueblo» 76.
En todo caso, la división de la sociedad en dos grupos antagónicos, el «pue-
blo» y sus «enemigos», tiene al menos dos implicaciones: por un lado, que entre 
73 Cfr. madrid, 2008: 475-508.
74 Cfr. Laclau, 2005: 44-46. En el mismo sentido vid. panizza, 2009: 13.
75 Cfr. Laclau, 2005: 113.
76 A propósito de este punto, observa mény, «gli stranieri sono percepiti come una minaccia non 
solo per il sistema del welfare o per le possibilità di occupazione dei cittadini nazionali, ma anche per la 
natura essenziale della nazione stessa, per la sua omogeneità e la sua identità». mény, 2004: 364.
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(aquellos que son considerados como) los miembros del «pueblo» existe algún 
tipo de vínculo (fundado en razones políticas, socio-económicas, culturales, ét-
nicas, etc.) que los identifica y/o los coloca en una posición común, creando una 
relación de solidaridad o, por así decirlo, de «amistad» (quienes integran el co-
lectivo «pueblo» siempre son los amigos). mientras que por el contrario, entre 
el «pueblo» y aquellos que no pertenecen (o no son considerados como pertene-
cientes) a la categoría «pueblo» existe una relación de hostilidad, una relación, 
precisamente, de «enemistad» (los «otros» siempre son los enemigos) 77. parafra-
seando a Laclau se puede decir que dentro del esquema mental del «populismo», 
el rasgo común que hace posible la mutua identificación entre los miembros que 
integran al sujeto colectivo «pueblo» es la hostilidad común hacia un «otro» 78.
precisamente por ese motivo se puede afirmar que el «populismo» es una vi-
sión simplificadora del mundo y, por lo mismo, deformante de la realidad. plantear 
la política en términos de una lucha entre el «pueblo» y los «enemigos del pueblo» 
implica necesariamente una reducción de la esfera pública en un esquema binario 
en el que, como advierte Laclau, «todas las singularidades sociales tienden a agru-
parse alrededor de alguno de los dos polos de la dicotomía» 79. La dicotomización 
del espacio público entre «pueblo» y «enemigos del pueblo» termina por dejar 
en segundo plano cualquier otro tipo de diferencia política 80. Tanto el «pueblo» 
como los «enemigos del pueblo» indican dos sujetos colectivos pensados «en blo-
que»: «amigo» denota un sujeto colectivo que manifiesta una cohesión y solidari-
dad interna 81 mientras que la de «enemigo» constituye un agrupamiento que, en 
conjunto, representa una «amenaza» potencial para el «pueblo».
Como se ha dicho, la referencia a la concepción schmittiana de la política 
aquí propuesta tiene solamente fines explicativos. Sin embargo, incluso pensada 
como contraposición ideal, el antagonismo entre «amigos» y «enemigos», está 
muy presente en el lenguaje «populismo», y tiene una fuerza persuasiva poten-
te: cualquier diferencia, social, económica, cultural, étnica, puede ser un buen 
pretexto para identificar, o peor aún, imaginar e improvisar «enemigos» 82. La 
paradoja de una concepción como esta es que si no se encuentra un enemigo real, 
acaba inventándosele 83.
La concepción de la política como una «lucha» entre dos bloques o grupos 
antagónicos entre sí, entre el «pueblo» sus «enemigos», entre buenos y malos, 
77 Sobre este punto cfr. portinaro, 1982: 241.
78 Cfr. Laclau, 2005: 94.
79 Ibidem: 33.
80 panizza, 2009: 17.
81 portinaro, 1982: 241.
82 Ya lo advertía el propio Schmitt —quien a pesar de defender la autonomía de lo político frente 
a las otras esferas de la vida humana— sostenía que cualquier diversidad de tipo étnico religioso, 
cultural o económico puede ser utilizada y radicalizada como una diferencia «política», esto es, para 
determinar quién(es) es(son) el(los) enemigo(s) a combatir: «Todo antagonismo u oposición religiosa, 
moral, económica, étnica o de cualquier clase se transforma en oposición política en cuanto gana la 
fuerza suficiente como para agrupar de un modo efectivo a los hombres en amigos y enemigos». Sch-
mitt, 2009 (1932): 67.
83 Cfr. Córdova, 2009: 227. El carácter circular de este modo de pensar es evidente: si el «enemigo» 
—el «otro excluido» en el lenguaje de Laclau— es una condición de la identidad de un «pueblo», la 
persistencia de este último requiere de la existencia de un «otro antagónico». Cfr. Laclau, 2005: 176-177.
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parece discrepar con la naturaleza de la democracia en tanto forma de gobierno 
que busca, no solo minimizar la violencia sino, favorecer la convivencia pacífica 
de la pluralidad de las diferentes posturas y orientaciones políticas 84. La exacer-
bación del antagonismo entre «pueblo» y los «enemigos del pueblo» en la arena 
política entra en tensión con la democracia porque esta presupone, en primer 
lugar, la existencia de una multiplicidad de orientaciones y posiciones políticas 
diversas, incluso contrastantes, y se basa, por eso mismo, en el reconocimiento y 
respeto de las diferencias 85.
La representación formulada por Bobbio de la democracia como un juego 
tomada en serio tiene varias implicaciones. La transmisión pacífica del poder 
político mediante el cumplimiento de las reglas que caracteriza al juego demo-
crático, convierte a las partes en la contienda, no en «enemigos» o en frentes de 
hostilidad, sino en adversarios, cuyas posiciones tienen, en principio, igual digni-
dad. Y transforma la «lucha política» en una competencia por el poder, en la que 
se gana o se pierde: antes de cortar cabezas, se cuentan. En palabras de Bobbio: 
«Las frecuentemente chuscas reglas formales de la democracia introdujeron, por 
primera vez en la historia de las técnicas de convivencia, la resolución de los 
conflictos sociales sin recurrir a la violencia. Solamente allí donde las reglas son 
respetadas el adversario ya no es un enemigo (que debe ser destruido), sino un 
opositor que el día de mañana podrá tomar nuestro puesto» 86.
La exacerbación del conflicto entre «amigos» y «enemigos» es una vía sencilla 
que puede llevar de la hostilidad hacia la criminalización de (aquel grupo que es 
considerado como) el «enemigo» y, en última instancia, hasta la supresión de una 
de las partes en «lucha» en caso de que resulte necesario para la unidad o, dicho 
en otras palabras, para evitar la disgregación del (presunto) colectivo llamado 
«pueblo». ¿Qué impide que el antagonismo retórico entre el «pueblo» y sus 
«enemigos» se radicalice hasta la violencia física? Y es que, una vez identificados 
a los «enemigos del pueblo», conviene preguntarse: ¿qué hacer con ellos?, ¿basta 
con despojarlos de su poder?, ¿los derrocamos?, ¿los expulsamos?, ¿los elimina-
mos? Retomo una idea de Bobbio a propósito del lugar de los disidentes en una 
democracia 87: «La prueba de fuego de un régimen democrático está en el tipo de 
respuesta que se de a estas preguntas» 88.
84 Cfr. Bobbio, 1999: 380. Uno de los fundamentos del régimen democrático, en contraposición 
al régimen autocrático «consiste nel rendere possibile la risoluzione pacifica dei conflitti fra le varie parti 
sociali, proprio perché alla sua base sta un compromesso iniziale sulle stesse regole del gioco che permet-
tono ai singoli giocatori di sfidare l’avversario ed eventualmente riportare su di esso la vittoria senza 
sopprimerlo». Cfr. Bobbio, 1997: 323.
85 A propósito de la concepción antagonista de la política propuesta por el populismo, sostiene 
Gianfranco pasquino: «This overwhelming attitude of hostility is inimical to the acquisition of the fun-
damental democratic quality that allows the recognition of adversaries or competitors, but not of mortal 
enemies. Hostility prevents collaboration an accommodation and maintains a situation of conflict which 
is not conducive to an accepted democratic outcome». pasquino, 2008: 28. del mismo modo, observan 
mény y Surel: «La moderazione e lo spirito di compromesso non fa parte del linguaggio utilizzato dal 
populismo. L’intransigenza delle posizioni e il semplicismo della radicalità concorrono al rifiuto di ogni 
concessione: l’illegittimità non si discute. È presunta». mény y Surel, 2000: 159.
86 Cfr. Bobbio, 1986: 31.
87 Bobbio, 1986: 48.
88 Ibidem: 48-49.
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3. Hacia una democracia «inmediata» 
Algunos sostienen que los «populistas» se proponen salvar a la democracia de 
su deriva «oligárquica» mediante la restauración de sus «verdaderos» principios 
y valores, empezando por la idea misma de soberanía popular 89. Los «populistas» 
denuncian la transformación de los regímenes democráticos contemporáneos en 
formas políticas en las que las elecciones funcionan solamente para entregar el 
poder en manos de las élites. Estas últimas son acusadas de utilizar su posición, 
en los partidos y en las asambleas, para proteger sus propios privilegios y/o los 
intereses de los grupos oligárquicos —de los cuales pretenden obtener algún 
beneficio personal— en detrimento de las aspiraciones, las necesidades y los in-
tereses del «pueblo» 90.
Los «populistas» no aspiran solamente a destituir del poder a una élite deter-
minada, por ejemplo, mediante la competición electoral; esta no parece ser ni la 
vía más idónea ni suficiente para detener la degeneración «oligárquica» de los re-
gímenes democráticos contemporáneos. parece necesario entonces redimensio-
nar el ideal mismo de democracia representativa. El objetivo de los «populistas», 
en última instancia, es el de recolocar al «pueblo» como fundamento del poder, 
más allá de cualquier forma de mediación política 91. precisamente por esta razón 
algunos estudiosos afirman que los «populistas» apuestan por un modelo de de-
mocracia «directa» 92 o «inmediata», o mejor dicho, sin mediaciones 93.
En los últimos años, la expresión «democracia directa» ha sido empleada 
con varios significados, casi siempre deformantes y engañosos, algunos de los 
cuales distan mucho del significado originario de esta formula, que se refiere a la 
experiencia clásica de democracia de los antiguos, donde los ciudadanos partici-
paban, precisamente, de forma directa en la toma de decisiones colectivas. La así 
llamada «democracia directa» de los «populistas» expresa, la idea de eliminar o 
debilitar a los órganos e instituciones de representación en los regímenes demo-
cráticos contemporáneos, es decir, a los partidos y las asambleas legislativas, que 
son las instancias de mediación política por excelencia. pero, de esta manera se 
delinea no ya una «democracia directa» como la de los antiguos sino una relación 
«directa», es decir, sin «mediaciones» entre el «pueblo» y los líderes políticos 94.
3.1. Relación «directa» entre el líder y el «pueblo»
Como hemos visto, los distintos movimientos y líderes (calificados como) 
«populistas» han dirigido sus críticas explícitas, no a la democracia en cuanto 
89 Cfr. mény y Surel, 2000: 35; Canovan, 1993: 118-119; Zanatta, 2004a: 383.
90 Cfr. mény, 2004: 369 y 375.
91 Cfr. Taguieff, 2003: 85.
92 Cfr. ibidem: 132 y 185; Canovan, 1999: 2; Taggart, 2000: 114.
93 Cfr. mény y Surel, 2000: 60-61; Zanatta, 2001: 268; pazé, 2016: 114-155.
94 Análogamente, afirma Zanatta, la democracia que el populismo «invoca, infatti, promette di es-
sere espressione “diretta” del popolo, priva di intermediazioni ed emancipata dalla “trappola” della rappre-
sentanza». Zanatta, 2001: 268.
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tal sino, a su especie representativa. para los «populistas» la institución de la 
representación política y, por extensión, las organizaciones que la hacen posible, 
son percibidos como instrumentos que distorsionan e, incluso, corrompen la así 
llamada voluntad popular 95. precisamente porque la institución de la representa-
ción en la práctica no funciona, es necesario reformarla, cuando no suprimirla, y 
sustituirla con mecanismos que establezcan y mantengan un constante contacto 
«directo» entre gobernados y gobernantes, y de ser posible, los hagan coincidir 
completamente 96.
Una de las características atribuidas a los fenómenos «populistas», es preci-
samente la tendencia de los líderes que han guiado los movimientos y/o partidos 
políticos identificados con ese calificativo, a establecer una relación «directa» 
con los ciudadanos comunes, es decir, el «pueblo» en su acepción propiamente 
política 97.
pero, como sabemos, no existe de por sí un sujeto colectivo llamado «pueblo» 
dotado de una identidad y voluntad propias, distinto de la suma de voluntades 
singulares de los individuos. La palabra «pueblo» denota siempre un conjunto 
plural de individuos y, por ende, incapaz de querer y actuar como uno solo. para 
hacer real al «pueblo» como un conjunto orgánico y unitario, siempre es necesa-
rio que alguien sea capaz de recoger las aspiraciones, o se ofrezca como protector 
de (aquellos que son consideradas como) los intereses de todo el «pueblo», es 
decir, del líder «populista». Sin embargo, hay diversas formas de entender la así 
llamada relación «directa» entre el líder y el «pueblo».
En principio, existe una relación «directa» entre dos sujetos cuando no hay 
algo que se interpone entre uno y otro, en el tiempo y/o espacio.
Con relación al tiempo, «directo» evoca la idea de algo que acontece sin que 
intervenga un intervalo de tiempo o que se manifiesta con gran rapidez, y es 
reconducible a la noción de celeridad o presteza. Es en este sentido que algunos 
estudiosos, como Guy Hermet, afirman que una de las aspiraciones del «po-
pulismo» consiste en ofrecer una respuesta «instantánea» a los problemas y/o 
necesidades populares, y que ninguna otra alternativa política tiene «la capacidad 
de resolver o de satisfacer de manera inmediata» 98.
Como noción concerniente al espacio, «directo» evoca la idea de cercanía o 
proximidad física. Algunos estudiosos —sobre todo aquellos que se han ocupado 
de las experiencias latinoamericanas— señalan que los líderes «populistas» tien-
den a establecer una relación «directa», es decir, un contacto próximo o cercano, 
con el «pueblo», buscando o creando múltiples ocasiones para «encontrarse» o 
95 Observa Gianfranco pasquino: «Party politician are always considered an obstacle to the expres-
sion of the “true” will of the people [...] it is their competition as much as their collusion that is responsible 
for the appearance, on the one hand, of tensions, conflicts and divisions among the people, and, on the 
other, of stalemate, waste and corruption in the decision-making process». pasquino, 2008: 21. En el 
mismo sentido afirman mény y Surel: «Populist movements opposed the institutions or procedures which 
impeded the direct and full expression of the people’s voice». mény y Surel, 2002: 9.
96 mény y Surel, 2000: 72.
97 Cfr. Freidenberg, 2007: 28-41; pasquino, 2008: 28; Chiapponi, 2014: 78.
98 Hermet, 2001: 50, citado por Taguieff, 2003: 185-186.
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«reunirse» con sus seguidores 99. Este tipo de acciones suelen ser interpretadas 
como una estrategia política de los líderes «populistas» para demostrar su «in-
terés personal» hacia las necesidades o problemas más urgentes o «inmediatos» 
(básicos) del «pueblo», entendido en su acepción socio-económica, como la par-
te más humilde o más baja de la población, la plebe 100. Sin embargo, es opinable, 
por un lado, que este tipo de acciones políticas sean exclusivas de los líderes (ca-
lificados como) «populistas» y, por otro, que puedan ser consideradas como un 
rasgo generalizable a todos los actores políticos designados con ese calificativo.
Tradicionalmente el mecanismo más común, al menos en América Latina, de 
los líderes (calificados como) «populistas» para provocar su «cercanía» con el 
«pueblo» (la gente) ha sido la organización recurrente de mítines políticos en las 
plazas. piénsese en las concentraciones convocadas por juan domingo perón en 
la Plaza de Mayo (Argentina) pero también en las multitudes que acompañaron 
a Hugo Chávez (Venezuela) en los eventos organizados por el Movimiento Revo-
lucionario Bolivariano a principios de este siglo 101.
No obstante, cada vez con mayor frecuencia, y gracias a los avances tecnoló-
gicos, las concentraciones multitudinarias han sido acompañadas —cuando no 
desplazadas— por la utilización de medios masivos de comunicación, como las 
transmisiones «en vivo y en directo» en radio y televisión 102 y, actualmente, con 
otros medios electrónicos como internet, desde los cuales los actores políticos 
pueden dirigirse a millones de personas simultáneamente, sorteando toda clase 
de mediaciones institucionales u organizativas.
Es por esa razón que algunos otros estudiosos, en lugar de relación «direc-
ta», eligen como un rasgo típico del «populismo» el carácter «no mediado» o 
«privo de mediaciones» de la relación entre líder y seguidores 103. Sin embargo, 
es importante advertir que esta idea puede ser engañosa o inapropiada, ya que 
además de enfatizar excesivamente el papel del líder, podría hacernos pensar 
99 me refiero a aquellas ocasiones como la inauguración de obras sociales (como escuelas u hospi-
tales) y/o para distribuir «en persona» algunos beneficios materiales (como despensas) en las zonas más 
desaventajadas del país. Cfr. Weyland, 2004: 35; Freidenberg, 2007: 35. Sobre este tema vid. también 
de la Torre, 2008: 23-53.
100 Gino Germani, por ejemplo, señalaba que un factor crucial del peronismo fue el vínculo «direc-
to» de perón con los trabajadores, fomentado a través de sus visitas a las fábricas y a las sedes sindicales, 
junto a la celebración frecuente de concentraciones masivas y el uso recurrente de los medios masivos 
de comunicación: «En dichos espacios las conquistas laborales eran presentadas como victorias obteni-
das gracias a la acción (o intervención) personal u obra directa del líder. Estas prácticas fueron centrales 
para que la propaganda peronista construyera la imagen de perón como “el hombre”, el único que 
podía ayudar a los trabajadores (comúnmente también llamados “humildes”)». Germani, 2003: 202.
101 Sobre este tema vid. massari, 2005.
102 piénsese en el caso de Silvio Berlusconi en Italia, conocido por su recurso constante de los apa-
ratos mediáticos para dirigirse a su «público», y a partir del cual algunos estudiosos ven en él un caso 
de «tele-populismo». Cfr. Taguieff, 2003: 112-125. Vid. también, Taguieff, 2000: 43-76. No obstante, 
esa también parece ser una característica común en las experiencias latinoamericanas de los últimos 
tiempos. de acuerdo con Conniff, Hugo Chávez utilizó exitosamente los medios de comunicación para 
fines políticos. Todas las noches aparecía en televisión para comentar los hechos del día, defender o 
justificar sus acciones políticas y atacar los «enemigos» del pueblo venezolano. Además, Chávez tenía 
un programa semanal «Aló presidente» en el que los ciudadanos podían hacerle preguntas. Cfr. Coniff, 
2003: 36.
103 Cfr. Weyland, 2004: 36.
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que, siempre y en cualquier lugar, los fenómenos (calificados como) «populistas» 
están desprovistos de formas organizativas. Resulta ilusorio pensar que los líde-
res «populistas» actúan en solitario, y se impongan como tales en virtud de una 
iniciativa meramente individual. En realidad, estos no han carecido del respaldo 
de organizaciones políticas. A pesar de que tiendan a presentarse como figuras 
ajenas al tradicional sistema de partidos, no en pocos casos, los líderes (califica-
dos como) «populistas» no solo han contado con el respaldo de otros partidos ya 
existentes, también han creado sus propias asociaciones políticas —incluso par-
tidos políticos en sentido propio— para presentarse en los comicios y competir 
por los cargos de representación popular, aunque rehúsen denominarlos con el 
nombre «partido político». En su lugar, prefieren presentarse con otras etiquetas 
como «movimiento», «frente» o «lega» 104. Con dicho cambio de nomenclatura 
los «populistas» intentan diferenciarse de los partidos «tradicionales» «estableci-
dos» o «institucionalizados», es decir, aquellas asociaciones que, de acuerdo con 
el discurso «populista», en lugar de cumplir con su función esencial —es decir, 
servir como canales de agregación del consenso popular— se valen del poder 
político para impulsar intereses extraños a la de los ciudadanos. «Como si basta-
se eliminar aquella fatídica palabrita, que evoca, etimológicamente, la distinción 
entre partes contrapuestas, para reconciliar la clase política con el “pueblo”» 105. 
En principio ¿qué cosa es un sujeto colectivo que se presenta y compite en las 
elecciones para integrar, o intentar integrar, los órganos de representación po-
pular sino un partido político? Aunque, conviene no sacar conclusiones apre-
suradas. Recientes estudios sobre los partidos (calificados como) «populistas», 
parecen advertir una verdadera transformación de dichas asociaciones en sujetos 
colectivos difícilmente identificables con el sentido tradicional de partido políti-
co. Este es el caso del «partido personal», construido alrededor de un individuo 
carismático y la ausencia de reglas que garanticen la participación de los inscritos 
en la definición de las líneas políticas y la protección de las minorías 106.
3.2. La participación «directa» del «pueblo»
Convendría señalar, más apropiadamente, que la visión «populista» aspira 
a una «desintermediación» política entre líderes (potenciales gobernantes) y 
ciudadanos (potenciales electores). Al mismo tiempo, los movimientos y líde-
res (calificados como) «populistas» parecen compartir la idea de que para que 
un régimen sea verdaderamente una democracia, es necesario encontrar vías de 
participación política —diferentes y/o alternativos a los canales ofrecidos por las 
democracias representativas— que recompongan la perdida (o nunca lograda) 
«soberanía popular». Entre las medidas propuestas para hacer valer la voz del 
«pueblo» destacan la celebración de referendos, plebiscitos y la promoción de 
iniciativas de ley ciudadana, comúnmente conocidas como mecanismos de «de-
mocracia directa».
104 Cfr. mény, 2004: 374.
105 pazé, 2016: 74.
106 Sobre este punto cfr. Calise, 2000.
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Sin embargo, habría que preguntarse si mayor participación implica nece-
sariamente más (o mejor) democracia. Si bien en un régimen democrático es 
indispensable la intervención de los ciudadanos en el proceso de formación de la 
toma de decisiones políticas, no toda forma de manifestación de voluntad de los 
ciudadanos sobre los asuntos de la vida pública es en sí misma democrática. Los 
plebiscitos, por ejemplo, son instrumentos participativos que han servido como 
fuente de legitimación a varios regímenes autocráticos.
Los mecanismos de democracia directa pueden ser útiles complementos de la 
democracia representativa o, dicho en otras palabras, instrumentos correctivos 
frente a las posibles distorsiones del proceso decisional democrático. Sin embar-
go, se trata de herramientas de carácter extraordinario: en primer lugar porque 
no todos los asuntos públicos, por su propia naturaleza, pueden ser sometidos 
a la consulta o a la decisión de la ciudadanía. difícilmente la complejidad de las 
decisiones políticas, salvo en casos muy excepcionales, pueden ser planteados 
en forma de una mera disyuntiva. Los instrumentos refrendarios y plebiscitarios 
constituyen, en sí mismos, una simplificación y, en consecuencia, frecuentemente 
una distorsión de los temas a resolver, pues reducen la decisión a solo dos alter-
nativas posibles: sí o no. La esencia de la democracia reside en cambio —para-
fraseando a Kelsen— en la confrontación y discusión de los distintos puntos de 
vista existentes en una sociedad respecto de los asuntos de interés colectivo 107.
precisamente esta es la función que corresponde a los parlamentos: recompo-
ner de la manera más fiel la pluralidad de las orientaciones políticas existentes, 
y de fungir como la sede en que la pluralidad de intereses debieran encontrar 
mediaciones, esto es, puntos de acuerdo, y lograr ciertos compromisos. Explica 
Kelsen: «Todo el procedimiento parlamentario, con su técnica, con sus contro-
versias dialécticas, discursos y réplicas, argumentos y refutaciones, tiende a la 
consecución de transacciones. Es la garantía para que los distintos intereses de 
los grupos representados en el parlamento se manifiesten y puedan darse a co-
nocer en un procedimiento púbico. Y si tiene algún sentido profundo el proceso 
especial dialéctico-contradictorio del parlamento, solo puede consistir en que 
llegue a resultar una síntesis de la contraposición entre tesis y antítesis de los 
intereses políticos. pero eso solo puede significar una cosa: [...] compromiso» 108.
La tentación de recurrir a instrumentos de participación «directa», no excep-
cionalmente sino, de manera cotidiana, parece insinuarse entre de los vértices 
de los ejecutivos, que de esa manera —asumiéndose como los portavoces de 
los «verdaderos» intereses «pueblo soberano»— acaban por desplazar el papel 
de los órganos deliberativos, en especial de las asambleas parlamentarias, en 
el proceso de elaboración de las decisiones políticas. Este no es solo una mera 
hipótesis teórica: tanto en Venezuela como en Ecuador los titulares del poder 
ejecutivo pueden «modificar», no solo las normas de carácter general (las leyes) 
sino también el texto mismo de la propia constitución, mediante la convocatoria 
a ejercicios «refrendarios», sin la participación, mediación o intervención de los 
órganos legislativos.
107 Kelsen, 1955 (1929): 66-79.
108 Kelsen, 1977: 86.
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Si bien gran parte de los líderes y movimientos (calificados como) «popu-
listas» han tendido a promover instrumentos de participación directa, el rasgo 
propiamente distintivo de dichos fenómenos parece residir en su aversión hacia 
los partidos, y de paso hacia los parlamentos, precisamente en su calidad de ins-
tituciones de mediación política.
3.3. Antiparlamentarismo y antipartidismo
Si bien la democracia parece gozar (hasta ahora) de un juicio positivo en la 
opinión pública, no pasa lo mismo con dos de sus instancias fundamentales: los 
partidos y los parlamentos. La percepción difundida en amplias franjas de la ciu-
dadanía es que los partidos y parlamentos se han convertido en instancias inca-
paces de recoger y defender las aspiraciones, reclamos y necesidades de (aquella 
es considerada como la mayoría de) la población, comúnmente identificada con 
la palabra «pueblo».
La desconfianza y descontento de los ciudadanos hacia los partidos políticos 
ha sido uno de los factores que explican el éxito de los líderes, movimientos y/o 
partidos (calificados como) «populistas», pero también uno de los elementos 
que más han sido exacerbados en la retórica de dichos fenómenos. La ideología 
«populista» ha tendido a potenciar la percepción de los partidos políticos y, de 
paso, de los parlamentos, como instrumentos que han servido para «desviar», 
«bloquear» e incluso «cancelar» la «voluntad popular» 109. Valiéndose de una 
dura crítica hacia su actuación, la visión populista parece sostener que es posible 
(cuando no necesario) prescindir de ellos. En este sentido se puede afirmar que 
el «populismo» sostiene una posición antipartidista y (potencialmente) antipar-
lamentaria 110.
La desafección de los ciudadanos respecto a los actores e instituciones políti-
cas tradicionales es un dato que debe ser indagado empíricamente. No obstante, 
conviene preguntarse: ¿qué hacer con dichas instituciones? Si bien, hasta aho-
ra, ningún movimiento ha sugerido seriamente la desaparición de los parlamen-
tos, el carácter imprescindible de los partidos políticos no parece ser tan obvio. 
pero ¿es posible hablar de democracia sin partidos? o mejor dicho ¿es posible 
concebir un proceso de autodeterminación colectiva sin la existencia de instan-
cias de agregación de consensos? En línea de principio los partidos políticos no 
son entidades vinculadas necesariamente con la democracia; basta pensar en la 
vertiente directa, la «de los antiguos», de esta forma de gobierno. Reformulo la 
pregunta: ¿es sensatamente concebible una democracia representativa sin par-
tidos políticos? y, por ende, ¿es posible imaginar un parlamento sin partidos? 
para los modernos, la expresión «democracia sin partidos» parece expresar un 
contrasentido, un oxímoron. Hans Kelsen es claro cuando afirma: «[l]a demo-
109 Cfr. pasquino, 2008: 28.
110 Es importante reiterar que esta posición, «antipartidista» y «antiparlamentaria», era también 
compartida por el fascismo. La negación de dichas instituciones constituyen precisamente el elemento 
fundamental a partir del cual Bobbio construye la dúplice ecuación fascismo-antidemocracia y democra-
cia-antifascismo. Cfr. Bobbio, 1997: 37-98.
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cracia moderna se funda enteramente sobre los partidos políticos», la «hostili-
dad» hacia estos equivale siempre a «una mal disimulada enemistad contra la 
democracia» 111.
La reconstrucción de las distintas fases de «democratización» de la institu-
to de la representación, o dicho de manera inversa, de la transformación de la 
democracia en su vertiente representativa escapa a los fines de este trabajo. Sin 
embargo es indispensable reiterar que si seguimos identificando a los regímenes 
contemporáneos con la palabra democracia es porque, en primer lugar, existe una 
asamblea (llamada parlamento o congreso) integrada por ciudadanos designados 
por otros ciudadanos mediante la celebración de elecciones, para que deliberen y 
se pronuncien, en su nombre y cuenta, sobre las cuestiones colectivas. Hablar de 
democracia sin asambleas es un absurdo. Y en segundo lugar, porque en dicho 
órgano colegiado deben ser expresadas y recreadas las distintas orientaciones 
políticas de los ciudadanos. La función de las asambleas en una democracia no 
es reflejar la (supuesta) voluntad unitaria e unívoca del «pueblo» como sugiere 
el «populismo», sino las diversas tendencias y aspiraciones políticas presentes 
en sociedad, a partir de las cuales, y mediante la discusión y confrontación de 
las mismas, sea posible tomar las decisiones de interés colectivo. La legitimación 
de la democracia como forma de autodeterminación política depende, en gran 
parte, de la capacidad de los ciudadanos para elaborar, moldear, contrastar e, 
incluso, reelaborar sus preferencias, a través de los recursos de representación 
política que el propio sistema ofrece 112.
Uno de los puntos ciegos de la visión «populista» consiste precisamente en 
presuponer la así llamada «voluntad popular» como algo pre-constituido; es de-
cir, en dar por sentado que tal voluntad existe, o es identificable como tal, antes, 
o con independencia, de la activación del proceso de formación de toma de de-
cisiones políticas que caracterizan a un régimen democrático.
En los regímenes democráticos modernos, de carácter representativo, los par-
tidos políticos resultan entidades imprescindibles, en primer lugar, porque son la 
expresión de la potestad (del derecho) que tienen los ciudadanos para asociarse, 
para formar agrupaciones, en torno a ciertos idearios compartidos, a partir de 
las cuales, puedan expresar sus variados puntos de vista sobre los problemas de 
interés general, discutirlos y confrontarlos con los de otros (individuos o grupos 
de individuos) en el debate público.
dos de las reglas que caracterizan al «juego democrático» consisten precisa-
mente en que los ciudadanos tengan la libertad de organizar y de orientar su voto 
hacia varios grupos políticos que compiten entre sí, y que tales agrupaciones pre-
senten programas políticos diversos y alternativos entre los cuales los ciudadanos 
puedan efectivamente escoger 113. En suma, la democracia solo es posible cuando 
111 Kelsen, 1977: 36.
112 de acuerdo con Greppi, en una democracia el objetivo del juego representativo «no es reflejar 
pasivamente, las demandas populares, sino crear espacios de mediación discursiva que permitan a los 
ciudadanos poner a prueba las razones que están sobre la escena, para que cada uno pueda escoger 
entre ellas las que mejor responden a sus exigencias, en un proceso siempre abierto de aprendizaje 
individual y colectivo». Greppi, 2016: 35.
113 Cfr. Bobbio, 1999: 381.
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existe una libre competencia entre agregaciones políticas que constituyan ver-
daderas opciones alternativas hacia las cuales los ciudadanos puedan inclinar su 
voluntad.
Si por un lado el «pueblo», concebido como algo más que la suma de las 
partes que lo integran no existe mas que en metáfora 114, de otro lado, en cam-
bio, «el individuo aislado», tomado en lo singular, tiene una existencia política 
nula. En su reconstrucción de las características definitorias de la democracia, 
Hans Kelsen afirma: «Es patente que el individuo aislado carece por completo 
de existencia política positiva por no poder ejercer ninguna influencia efectiva 
en la formación de la voluntad del Estado. La democracia solo es posible cuando 
los individuos, a fin de lograr una actuación sobre la voluntad colectiva, se reú-
nen en organizaciones definidas por diversos fines políticos, de tal manera que 
entre el individuo y el Estado se interpongan aquellas colectividades que agru-
pan en forma de partidos políticos las voluntades políticas coincidentes de los 
individuos» 115. Kelsen es perentorio en este sentido: «Solo la ilusión o la hipo-
cresía puede hacer creer que la democracia sea posible sin partidos políticos» 116.
La afirmación anterior no supone que los partidos políticos sean (o deban 
ser) las únicas formas de organización ciudadana para participar en los asuntos 
de interés público. Cuando se afirma que los partidos son instancias lógicamente 
necesarias para la existencia de la forma de gobierno democrática (en su ver-
tiente representativa) lo que se pretende subrayar es la necesidad que tienen 
los ciudadanos de organizarse, no solo para postular candidatos y competir por 
los cargos de elección popular sino, para canalizar la pluralidad de sus intereses, 
opiniones y preferencias políticas. Es a través de la unión de unos con otros, en 
torno a ciertos idearios compartidos, que los individuos pueden efectivamente 
proyectar y defender sus propuestas políticas, pero también comparar y conside-
rar atenta y detenidamente los pros y los contras de sus visiones o ideas con las de 
sus semejantes, y de este modo orientar el proceso de toma las decisiones colec-
tivas. precisamente porque el «pueblo» como sujeto colectivo no es más que una 
ficción, es necesario que los miembros de una comunidad política se organicen 
para hacer valer, no ya «su voz» sino, sus distintas y contrastantes «voces», así 
en plural, de cara a los comicios, pero sobre todo, en los espacios destinados a 
deliberación y decisión política, las asambleas parlamentarias.
Habría que preguntarse, por tanto, si la salida a la falta de legitimación de 
los regímenes democráticos contemporáneos está en el debilitamiento (o desa-
parición) de los partidos políticos, o más bien, en exigir la revitalización y de-
mocratización de tales asociaciones 117. para retomar una de las frases célebres 
114 Cfr. ibidem: 329.
115 Kelsen, 1977: 36.
116 Ibidem.
117 Una de las alternativas teóricas para superar la crisis de representación de los actuales partidos 
políticos consiste en «democratizar» el funcionamiento interno de dichas instituciones, es decir, la bús-
queda de instrumentos para contrarrestar la así llamada «ley de hierro», la tendencia oligárquica, que 
caracteriza a los partidos políticos según la tesis formulada y acuñada por Robert michels a principios 
del siglo xx. Sobre la «democracia interna» de los partidos en el debate italiano cfr. merlini, 2009; 
Ferrajoli, 2015: 7-14.
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de Bobbio, parece que el futuro de la democracia está estrechamente vinculada 
al futuro de los partidos políticos. parece no ser muy temerario afirmar que la 
persistencia de los regímenes políticos que actualmente estamos acostumbrados 
a llamar con ese nombre depende, en gran medida, de la capacidad de los ciu-
dadanos para renovar (en clave democrática) y reivindicar, es decir, recuperar 
para sí, la figura «partidos» como asociaciones políticas creadas al servicio de la 
sociedad, como instrumentos de participación política 118, y no, al contrario, es 
decir, de su extenuación o eliminación. «La actitud adversa a la constitución de 
los partidos, y hostil, en el fondo a la democracia —afirma Kelsen— sirve, cons-
ciente o inconscientemente, a las fuerzas políticas que tienden a la hegemonía 
de un solo grupo de intereses, que en la misma medida en que se niega a tomar 
en cuenta otro interés ajeno, procura disfrazarse ideológicamente como interés 
colectivo “orgánico”, “verdadero”, “comprehensivo”» 119 precisamente como 
parece sugerir el «populismo».
Cualquier propuesta política que logre (colocar como regla general) la su-
presión de aquellas instancias —llámense partidos políticos o con cualquier otro 
nombre— encargadas de procesar o canalizar las plurales y, por ende, diferentes 
intereses y orientaciones políticas, en los órganos colegiados titulares del po-
der de decisión colectiva, le habrá quitado a ese régimen su carácter «represen-
tativo».
Al renunciar a los partidos políticos como instancias para intentar canalizar 
o procesar las diferentes preferencias y orientaciones políticas no solo habremos 
vaciado de sentido el papel asignado a los parlamentos, habremos claudicado 
también a la democracia como proceso de autodeterminación colectiva 120.Una 
«democracia» en la que subsistan las instituciones parlamentarias, pero en las 
que, de cara a la toma de decisiones políticas, no sea expresado ni recreado el 
pluralismo político de una sociedad acaba siendo un régimen que contradice su 
propia función, una forma política que de «democracia» solo tenga el nombre. 
Contrariamente a lo que algunos quieren hacernos creer, un régimen como ese 
no se habrá transformado en una versión de democracia «directa» ni mucho 
menos una democracia «radical», sino en su contrario, esto es, en una «no-demo-
cracia» o, como otros han sugerido, en una «autocracia electiva» 121.
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